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《信報》《教育評論》(26/09/18)  

教育用 AI：防止一刀切！ 

首先，這裏重複一下中國社會科學院研究員支振鋒的一段話： 

未成年人已經是互聯網的原住民，互聯網也成為未成年人基本的生活空間，

成為他們成長成才中不可或缺的重要方面。未成年人網路保護不是把未成

年人隔離在互聯網之外，而是要確保他們接入互聯網的權利、利用互聯網

的權利，但同時清除有害互聯網資訊內容，強化對未成年人合法權利的保

護。讓未成年人與互聯網相隔離，既做不到，也是懶政。（長江日報，2026

年 3 月 17 日） 

 中國在 2021 年就開始采取措施，防止非成年人沉迷於網絡，不過限制的對

象，不是青年人，而是游戲或者平台的發展商。支振鋒還在不同的場合説過：

“中國互聯網比國外‘乾淨’，但也不是世外桃源，（社交媒體的負面影響）也

有低齡化、隱蔽化、成癮化的趨勢。”因此，要更好實現“精准防護”而非“全

面禁止”。 

 大家都説：AI 是雙刃劍。支振鋒的意見，也代表了中國應付雙刃劍的方針，

AI 的負面與正面，相剋相成，陰陽互補。本欄也多次提到對於“一刀切”禁制

未成年人使用 AI 的弊病，是一種削足就履的“懶政”。失去了一代人進入新時

代的契機。 

 但是，上面説的相剋相成的思維，卻不是每一個文化裏都有的。社會輿情與

政府政策來説，都會反映各地的文化。美國在這方面尤其明顯。2025 年，已經

有振動一時的 Hannah Maria 9 分鐘視頻，訴説學生抱著 iPad 玩他們喜歡的，
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不肯寫、不肯讀，她辭職不幹了，也引來了連串的教師離職。輿情是：AI 會讓

孩子變笨！ 

 AI 的衝擊，因文化而各異 

 跟著有 MIT 的研究，説明只用 AI 不經人腦，學習（寫作）效率很低。美國

有不少的州政府，禁止學校使用 AI。最近，MIT 又有新的研究報告，説明學生運

用了 AI，在家的作業成績高了（因爲 AI 幫了忙），但是考試成績下降，（因爲

腦袋空了）。 

 因爲是 MIT，信息傳得很快。香港也有不少朋友，拿著 MIT 的研究結果，認

爲應該禁止小學生接觸 AI。並且暗示，教育局的 AI《藍圖》，把 AI融入中小學

“學、教、評”的建議，是錯誤的。 

 

 MIT的研究沒有錯，但是那只是反映了美國的教育觀念和學校形態。在美國，

除了少數的私立學校和有些富裕學區的學校，學校裏面發生的，基本上是教師傳

授知識。只要看世纪之交到處流行的美國的《21 世紀技能》（21st Century 

Skills）,就可以看到美國的學校觀念，就是傳授在工作中可以運用的知識與技

■ MIT9 月 16日的通告，放開學生用 AI 
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能。從後來新加坡的《21 世紀能力》看到，教育有核心價值，還有培養人的目

標。而中國體提倡的學生“核心素養”，也遠遠超過“智育”（知識）的範疇。

這是教育觀念的文化差別。 

 因此，在美國可以看到，不少學校，一點半，教師與學生同時爭著出校門。

教師能夠看到的教學成果，就是學生的作業與考試的成績。這也是 MIT 的研究

的對象。不然，看什麽？實際上，多年來，美國的教育研究論文，論及教育成果，

絕大部分就是看考試成績。MIT 不過是繼承了這個習慣，以成績的高低來衡量學

生的學習，在他們的文化裏也只能是這樣。但是這樣的結論，卻難以在其他地方

拿來作爲指導。 

 AI 的契機，學生的能動性 

讀者也許記得本欄曾經介紹過，在本港三個學生 Panel 組成的研討會，學生

自學的經驗，輔助了自己的課内學習，開擴了學科的境界，還自然而然你地想到

爲他人作貢獻。這是教師事先沒有想到的。本欄又介紹了在馬來西亞的 21 個案

例，學生在課外或校外作跨學科學習，豐滿的學習成果，超越了課程的要求，也

是自然而然地為他人做出了貢獻。 

這些都是因爲學生的直接參與，拓寬了視野，作出了貢獻。但是，有這些機

會做自學和貢獻的，並不是大多數。以中國内地爲例，AU 的運用，比較集中在

教師的運用，起初覺得學生的表現不明顯，或者都還是教師安排下的互動，學生

自學的機會看不到。後來逐漸發覺，不一定是學生自學，即使在教師的設計安排

下，學生也可以有自己非常豐富的經歷，有人會有很大的創意，只是暫時不被人

注意而已。沿著這個思路追溯下去，倒也發覺了不少學生的能動性。以後有機會

介紹。學生逐漸找到自己的學習空間，已是趨勢。 
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大學，其實是 AI 侵入的更大重災區。本欄也介紹過許多大學教授感到失控

的現象。MIT 發出了《人工智能與教育》的通告。通告說：“在不到三年的時間

裡，因爲 AI，校園文化發生了重大轉變：辦公時間出席率下降、線上討論參與

度降低，以及宿舍、圖書館和其他學習空間中面對面學習小組的減少。”以下是

給領導者和教育者的 5 條核心建議： 

AI 與作弊，大學的積極對策 

一、重新設計評估與教學法：擺脫容易用 AI 完成的帶回家考試和常規習題。

轉向口試、互動式解決、項目製作和批判性學習。 

二、放棄不可靠的人工智能檢測器：停止使用侵蝕師生信任並產生誤報的自

動化檢測工具。用透明的人工智能政策和明確的教學理據取代監控。 

三、加倍投入人類體驗：保護人工智能無法替代的東西：動手實驗室工作、

團隊協作和導師親身指導。 

四、保護“有成效的掙扎”：將人工智能用於增強，而非自動化。人工智能

應該激發好奇心、加深理解 – 而不是把認知過程外包。 

五、確保公平與持續創新：為所有學生提供平等的付費/高級人工智能工具，

同時為教師提供專項撥款、培訓和支援，使其能夠持續適應。 

MIT 這個通告，核心結論是：AI不僅僅是一個學術誠信問題 -- 它是“修

復”高等教育的催化劑。 
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差不多同一時間， 哈佛學院（本科學院）的院長 David Deming，在開學的

時候，也發表了對於運用 AI 的意見。他表示要積極鼓勵在深化學習的情況下使

用人工智能。 

一、帶回家完成的考試和習題集，已不再是評估掌握程度的可持續方式，而

且當它們與無法執行的人工智能禁令結合時，會讓不想作弊但又害怕落後於同

學的學生陷入兩難。， 

二、在寫作類課程中接受、甚至鼓勵人工智能 -- 而不是加大力度偵測該

技術的使用。我們都會受益於退出人工智能偵測業務，因為它損害了師生之間的

信任。 

三、對於其他內容太豐富、無法納入考試時間內的作業，需要一種不同的

方法。例如更加重視現場評估。 

Deming 不斷强調，現在是形勢變得太快，我們只能迅速跟上。與 MIT 的通

告一樣，都是在運用 AI 的混沌環境中，積極地提出解決辦法，而不是作爲用“防

止作弊”的思維禁止使用 AI。不過，也可以看出，這兩份文件，都略微帶著一

點被動應對的味道，而還未找到在大學積極運用 AI 的方向。不過也可以舒緩大

學教授的困惑。 

AI 對高等教育的衝擊，恐怕還剛剛開始。真正的出路，也是如何“把學習

還給學生”。大學如何能體驗學生的能動性？教授的能動性？ 


